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Исследование становления государ-

ственности представляет интерес не 

только с точки зрения истории, но имеет 

значение и для выявления черт ментально-

сти общества, порождающих проблемы 

государственно-правового характера в со-

временности. В Древней Руси, судя по ар-

хеологическим данным и летописным сви-

детельствам, в IX веке началось формиро-

вание городских центров. Этот процесс 

был связан с общей тенденцией возникно-

вения государственности у восточных сла-

вян. Отчасти свой отпечаток на эти собы-

тия наложил географический фактор, а от-

части – социально-экономический. Фор-

мирующиеся города располагались на тор-

говых путях, что объективно делало их 

центрами притяжения сельской округи. 

Именно на данный аспект обращают вни-

мание известные историки И.Я. Фроянов и 

А.Ю. Дворниченко, описывая ранний этап 

политогенеза на Руси [15, с. 29]. 

Следует учитывать и то обстоятель-

ство, что многие средневековые города За-

пада возникали на твердом фундаменте ан-

тичной городской цивилизации, сохраняли 

ее наследие и активно осваивали его. Древ-

нерусские же города формировались в дру-

гих исторических условиях, поскольку в 

Восточной Европе до Руси государствен-

ность в принципе отсутствовала, и полито-

генез шел по пути эволюции от родовой 

общины через вождество к раннему госу-

дарству, каковым и могут быть признаны 

«волостные центры» (Киев, Новгород, 

Смоленск). Большую роль играло место 

расположения города (обычно на торговом 

пути с Севера на Юг или «из варяг в 

греки»). Учитывая, что плотность населе-

ния в Восточной Европе в IX–X вв. была во 

много раз ниже, чем в Западной Европе, 

можно сделать вывод об особом положе-

нии городского центра на Руси. 

Определяющее значение торговли в 

процессе формирования городов фиксиро-

вал крупнейший отечественный историк 

начала ХХ в. В.О. Ключевский: «Если 

среди племени возникало два больших го-

рода, то оно разрывалось на две области 

(кривичи, северяне). Если среди племени 

не оказывалось и одного такого города, 

оно не образовывало и особой области, а 

входило в состав области чужеплеменного 

города. Замечаем при этом, что появление 

значительного торгового города среди пле-

мени зависело от географического положе-

ния последнего: такие города, становив-

шиеся центрами областей, возникали 

среди населения, жившего по главным реч-

ным торговым линиям Днепра, Волхова и 

Западной Двины. Напротив, племена, уда-

ленные от этих линий, не имели своих зна-

чительных торговых городов и потому не 

составили особых областей, но вошли в со-

став областей чужеплеменных торговых 

городов. Так, не видно больших торговых 

городов у древлян, дреговичей, радимичей 

и вятичей; не было и особых областей этих 

племен. Значит, силой, которая стягивала 

все эти области, были именно торговые го-

рода, какие возникали по главным речным 

путям русской торговли и каких не было 

среди племен, от них удаленных» [8,            

с. 88–89]. 

Появление крупного торгового города 

в рамках «волости» или «земли» вело к 

быстрому образованию органов власти во 

главе с князем (местным или варяжским). 

Такой город-государство постепенно рас-

ширял подвластную ему сельскую мест-

ность и конкурировал с другими городами-

государствами. Население городов в боль-

шей мере было пришлым, сельским по 

происхождению. Увеличение количества 

городов и рост населения в них были свя-

заны в первую очередь с более обеспечен-

ной жизнью горожанина, востребованно-

стью ремесла и торговли, развитием де-

нежного хозяйства в целом. На вопрос о 

том, насколько появление древнерусских 

городов зависело от политогенеза как тако-

вого, однозначно ответить трудно. Господ-

ствовавшая в советской историографии 

концепция феодализма как стимула разви-

тия городской жизни представляется уста-

ревшей и фактологически неверной. 

Прежде всего искусственной является 

теория феодализации общества, исходя-

щая из соответствующих высказываний К. 

Маркса о роли классовой борьбы в истории 

человечества. Следует помнить о том 

факте, что марксизм, как одна из «великих 

идеологий» XIX столетия, создавался на 

основе изучения развития западной циви-
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лизации, которая последовательно прохо-

дила все стадии социально-экономиче-

ского развития. Наступление феодализма, 

приходившего на смену Античности,         

К. Маркс обосновывал изменением отно-

шений собственности. Изменения эти 

были вызваны сугубо жизненными обстоя-

тельствами: «Последние века приходящей 

в упадок Римской империи и само завоева-

ние ее варварами разрушили массу произ-

водительных сил; земледелие пришло в 

упадок, промышленность, из-за отсутствия 

сбыта, захирела, торговля замерла или 

была насильственно прервана, сельское и 

городское население уменьшилось. Все 

эти условия, с которыми столкнулись заво-

еватели, и обусловленный ими способ осу-

ществления завоевания развили, под влия-

нием военного строя германцев, феодаль-

ную собственность. Подобно племенной и 

общинной собственности, она покоится 

опять-таки на известном сообществе 

(Gemeinwesen), которому, однако, проти-

востоят, в качестве непосредственно про-

изводящего класса, не рабы, как в антич-

ном мире, а мелкие крепостные крестьяне. 

Вместе с полным развитием феодализма 

появляется и антагонизм по отношению к 

городам» [9, с. 11]. 

В Древней Руси ситуация развивалась 

иначе. Страну никто не завоевывал. Речь 

может идти лишь о том, что варяжские 

дружины, оседавшие в крупных торговых 

городах, стимулировали процесс государ-

ствообразования и на некоторое время 

дали Руси династию, ставшую славянской 

уже к XII в. Уровень развития Скандина-

вии в IX–XI вв. был в целом ниже Руси, и 

поэтому в отечественной политико-право-

вой традиции соответствующее влияние не 

прослеживается. Варяги оказались суб-

стратом, который появился в нужное время 

в нужном месте. Скандинавов было слиш-

ком мало, чтобы они надолго могли власт-

вовать на Руси самостоятельно. Обычно 

через два-три поколения норманны асси-

милировались, и их потомки носили уже 

славянские имена. Вместе с тем норманны 

принесли на Русь дружинный строй, кото-

рый органично соединился с вечевым 

укладом формировавшихся городов. Как 

полагал В.И. Сергеевич, исследуя природу 

княжеской власти в Древней Руси, во взаи-

моотношениях «между князем и вечем 

должно быть единение, одиначество. По 

отношению к этому началу единения или 

соглашения народа и князя необходимо 

различать два момента: момент призвания 

князя и его последующую деятельность. В 

момент призвания народ и князь заклю-

чают между собой ряд, т.е. соглашение об 

условиях, которые кладутся в основание 

будущему княжению. В течение самого 

княжения могло возникнуть множество во-

просов, подлежавших решению вече и 

князя. По этим вопросам были необхо-

димы новые соглашения» [11, с. 104]. Со-

ответственно, можно полагать, что прин-

ципиальных и непримиримых антагониз-

мов между князьями и городской верхуш-

кой, да и народом в целом, не существо-

вало. 

Еще один значимый аспект развития 

древнерусских городов в противовес умо-

построениям советских историков сво-

дится к тому обстоятельству, что Русь не 

знала классов в марксистском понимании 

этого термина. Можно говорить о социаль-

ных противоречиях верхов и низов, о 

вспышках и бунтах, но не о классовой 

борьбе. Уровень социально-экономиче-

ского развития средневековой Руси домон-

гольской эпохи существенно уступал За-

паду (за исключением таких ведущих тор-

говых городов, как Вятка, Новгород и 

Псков). Древняя Русь не знала крепостного 

права, и большая часть ее населения была 

юридически свободна. Домашнее (патри-

архальное) рабство также можно не учиты-

вать по причине малочисленности рабов и 

существовавшей практике отпуска их на 

свободу по истечении пяти лет. Соответ-

ственно, древнерусский город вряд ли яв-

лялся «коллективным эксплуататором» за-

висимого сельского населения, в против-

ном случае были бы обнаружены летопис-

ные свидетельства о попытках селян сверг-

нуть власть городов. В советской же исто-

рической науке упор делалина классовой 

составляющей, и поэтому, как полагал 

один из крупнейших историков Б.Д. Гре-

ков, «город мог появиться только при 

наличии частной собственности, т.е. в 

классовом обществе. Родо-племенной 
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строй не знает городов в точном значении 

термина. Появление города означает раз-

рушение родо-племенного строя» [3, с. 99]. 

Следует помнить об одном значимом 

условии: если сложноорганизованная 

структура большую часть своих сил тратит 

на внутреннюю борьбу, то она как единое 

целое долго существовать не сможет. 

Древнерусские города отнюдь не были ме-

стом постоянного выяснения отношений 

внутри городских стен. Большую часть 

конфликтов «гасили» в процессе согласо-

вания интересов. Город как единый орга-

низм гораздо чаще выступал «единым 

фронтом» с княжеской администрацией, а 

иногда даже становился инициатором раз-

личных завоевательных походов. Кроме 

того, князь выполнял ряд очень важных 

функций в сфере управления, и без этого 

института система власти начинала давать 

сбои. Для городской общины князь – 

прежде всего военачальник, защитник 

внешних рубежей страны, еще не имевшей 

устоявшихся границ. Кроме того, «помимо 

верховного командования князь – очень 

удобная фигура для отправления правосу-

дия. Он не член общины, следовательно, 

лицо не заинтересованное. Решение, кото-

рое выносит князь, творя суд, есть простая 

формализация обычного права. Изредка 

ему Церковь подскажет, что необходимо 

издать какой-либо устав, что он и сделает. 

Непосредственное же законодательство 

князя проявляется только в мелочной ре-

гламентации уроков, вир и продаж» [6,       

с. 62]. 

Если обратиться к системе организа-

ции власти в древнерусских крупных горо-

дах, то на первое место по значимости вы-

ходит вече. Истоки этого института нужно 

искать в собраниях племен (взрослые муж-

чины, способные носить оружие). Необхо-

димо, разумеется, учитывать и то обстоя-

тельство, что вече не являлось народным 

представительством в современном значе-

нии, оно – проявление прямой (непосред-

ственной) демократии. Вече, разумеется, 

по-разному проявляло себя в разных «во-

лостях» и «землях», что определялось 

структурными особенностями общества 

той или иной территории, но в целом зна-

чение этого органа власти велико, особен-

но на северо-западе Руси (в Новгороде, 

Пскове) [16, с. 358]. Созывали вече по ини-

циативе городской верхушки, выборных 

должностных лиц (посадников) либо князя 

по мере необходимости. Компетенция вече 

не была строго определена, поскольку не 

существовало хартий конституирующего 

характера, кроме поздних Псковской и 

Новгородской судных грамот (эти грамоты 

появились на излете независимости Новго-

рода и Пскова). В этом состоит существен-

ное отличие древнерусских городов от ев-

ропейских. Многие вопросы городской 

жизни на Руси регулировало обычное 

право, носившее неписаный характер. В 

целом попытки отечественных ученых 

определить полномочия вече в древнерус-

ских городах привели к выделению таких 

его функций, как призвание и изгнание 

князя (вопрос регулировался путем заклю-

чения ряда договоров), решение вопросов 

войны и мира, законодательствования, 

роли высшей судебной инстанции. 

Как обоснованно полагает И.Я. Фроя-

нов, «вече – это народное собрание, являв-

шееся составной частью социально-поли-

тического механизма древнерусского об-

щества. Подобно тому, как в далекие вре-

мена народные собрания не обходились 

без племенной знати, так и в Киевской 

Руси непременными их участниками были 

высшие лица: князья, церковные иерархи, 

бояре, богатые купцы. Нередко они руко-

водили вечевыми собраниями. Но руково-

дить и господствовать – вовсе не одно и то 

же. Поэтому наличие лидеров-руководите-

лей (заметим, кстати, что без них не в со-

стоянии функционировать любое обще-

ство, даже самое примитивное) на вечевых 

сходах нельзя расценивать в качестве при-

знака, указывающего на отсутствие сво-

бодного волеизъявления “вечников”. 

Древнерусская знать не обладала необхо-

димыми средствами для подчинения веча. 

Саботировать его решения она тоже была 

не в силах» [14, с. 657]. 

Соответственно, была высока и ценна 

личная свобода горожанина, особенно со-

стоятельного. Идея свободы, видимо, слу-

жила частью мировоззрения городских жи-

телей, которое в целом, разумеется, носило 

религиозный характер, как и у горожан 
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средневековой Европы. Были существен-

ные отличия ментальных установок жите-

лей Руси и, например, горожан в Северной 

Италии или Фландрии. В контексте соци-

ально-антропологического измерения пра-

ва и политических институтов в меньшей 

степени прослеживается юридическое 

начало городского самоуправления Киев-

ской Руси. В отношении деятельности та-

кого собрания, как вече, это особенно за-

метно. Современные отечественные юри-

сты-историки практически единодушно 

констатируют то обстоятельство, что «го-

ворить о четкой, детальной и устойчивой 

процедуре проведения веча, конечно же, 

было бы явным преувеличением. Имели 

место лишь общие контуры, которые легко 

могли быть изменены непосредственно в 

ходе обсуждения. Решения принимались 

большинством голосов в прямом смысле 

этого слова – силой крика. В случае рас-

кола дело могло дойти до элементарной 

драки, что, однако, рассматривалось как 

вполне легитимный способ разрешения 

конфликта: в глазах участников веча по-

беда в столкновении определялась не 

столько силой той или иной стороны, 

сколько силой правды, имеющей боже-

ственную природу» [7, с. 111]. 

Таким образом, древнерусское вече 

стало продолжением народного собрания 

родового строя, несколько изменив функ-

ции в связи со становлением государствен-

ности. Можно констатировать тот факт, 

что первые политические организации 

Древней Руси есть не что иное, как вожде-

ства, очень крупные территориально. За 

несколько столетий (с IX по XII в.) терри-

ториальные вождества внутренне консоли-

дировались, и поэтому единая, централизо-

ванная власть киевского князя стала номи-

нальной. В связи с этим А.Ю. Дворни-

ченко, разработавший, наряду с И.Я. Фро-

яновым, концепцию городов-государств 

Древней Руси и характеризующий волости 

в качестве отдельных государственных об-

разований, пишет: «К такому обособле-

нию, преследующему цель формирования 

самостоятельных городов-государств, тол-

кала сама социально-политическая органи-

зация древнерусского общества с прису-

щей ей прямой демократией, выражав-

шейся в непосредственном участии народа 

в деятельности народных вечевых собра-

ний – верховного органа власти города-

государства» [4, с. 158]. 

Функционирование государственного 

механизма древнерусских городов можно 

рассмотреть на примере Великого Новго-

рода. Северо-запад Руси по своему геогра-

фическому положению находился ближе 

всего к Балтийскому морю и Северной Ев-

ропе. Возникнув в конце IX в., Новгород 

очень быстро превратился в крупный реги-

ональный торговый центр, через который 

купеческие караваны шли по пути «из ва-

ряг в греки» и обратно. Кроме того, в Нов-

город поступали товары из стран Азии и 

Зауралья. Соответственно, формировалась 

самобытная городская культура, во мно-

гом определявшаяся интенсивным разви-

тием обменных отношений. В течение XI – 

начала XII в. происходили ускоренное ста-

новление и внутренняя консолидация нов-

городского общества, расширение сферы 

его влияния на северо-западе Руси и осо-

знание собственных интересов, отличных 

от устремлений великокняжеской власти в 

Киеве. Если первоначально в Новгороде 

безраздельно господствовали наместники, 

присылаемые киевскими князьями, то к се-

редине XI в. ситуация начинает суще-

ственно изменяться. Внешне это выражено 

в изгнании князей из Новгорода. Как пола-

гают И.Я. Фроянов и А.Ю. Дворниченко, 

подобное положение можно считать 

«крупным завоеванием новгородцев в 

борьбе за освобождение от власти киев-

ских князей. Способность выдворить того 

или иного князя – явный признак возрос-

шей активности новгородской общины, 

формирующейся городской волости» [15, 

с. 161]. 

Почему именно в Великом Новгороде 

развитие событий привело к формирова-

нию развитого регионального самосозна-

ния? Причин этого выявлено много. 

Прежде всего – географический фактор. 

Располагаясь на пути «из варяг в греки», 

Новгород стал центром транзитной тор-

говли и собственного производства. Сле-

довательно, росло богатство городской об-

щины, особенно ее верхушки, и усилива-

лось стремление боярства и купечества к 
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политической самостоятельности. 

Нельзя не обратить внимание и на то 

обстоятельство, что после 1132 г. на Руси 

не было князей, способных объединить 

под своей властью территорию страны в 

целом. Отдельные княжения-волости 

(земли) все дальше расходились друг от 

друга и постоянно дробились ввиду увели-

чения количества князей-рюриковичей (в 

наследственном праве Киевской Руси, да и 

последующих эпох, не существовало май-

ората, что вело к стремлению крупных зем-

левладельцев обеспечить всех детей, если 

и не поровну, то хотя бы малой частью 

имущества). 

Кроме того, видимо, определенную 

роль играло и то обстоятельство, что с уче-

том втянутости в торгово-промышленную 

деятельность большинства горожан взрос-

лые свободные жители Новгорода, и не 

только мужчины, были людьми грамот-

ными, о чем свидетельствует огромное ко-

личество постоянно находимых берестя-

ных грамот. Грамотность, хотя и мини-

мальная, возвышает индивидуума как в 

собственных глазах, так и во мнении окру-

жающих, а соответственно, формируется 

чувство собственного достоинства. Такие 

люди в наименьшей степени способны 

быть бессловесными холопами. 

Значим еще один факт, связанный с ре-

лигиозным положением на Руси. Если ки-

евская городская община приняла христи-

анство в общем и целом добровольно, то в 

Новгороде ситуация была диаметрально 

противоположной. Языческие верования 

на северо-западе Руси сохранялись 

дольше, чем в южных землях и именно Ве-

ликий Новгород стал уже в XIV–XV вв. ме-

стом появления различных еретических 

учений предвозрожденческого и даже про-

тестантского характера (стригольники). 

Видимо, специфика религиозности пред-

полагала сохранение определенных языче-

ских черт в менталитете [5, с. 102]. 

В итоге формируется самобытный об-

щественный и государственный строй Ве-

ликого Новгорода, после 1136 г. превраща-

ющийся в республиканский. В течение XII 

столетия интенсивно развиваются респуб-

ликанские магистратуры. Традиционно 

республика ассоциируется с выборностью 

всех должностных лиц, но с Великим Нов-

городом ситуация выглядела гораздо 

сложнее. Как справедливо утверждает В.Л. 

Янин, «своеобразие новгородской государ-

ственности таково, что ставит в тупик лю-

бого исследователя, поставившего целью 

определить в простейших формулах ее ха-

рактер. Новгородский “вечевой строй” 

привычно называют республикой. Однако 

на протяжении всего периода независимо-

сти структура новгородского государства 

неизменно включала княжеский стол. Не-

верно было бы включать Новгород и в 

число древнерусских княжеств... Договор-

ные грамоты Новгорода с князьями демон-

стрируют столь высокую степень ограни-

чения княжеской власти органами бояр-

ской государственности, что князь в Нов-

городе предстает лишь одним из правящих 

органов властной системы. В эпоху рас-

цвета новгородской государственности в 

XIII–XIV вв. он не имеет права собирать 

государственные доходы “своими 

людьми”, владеть землей в новгородских 

пределах и “кончать суд без посадника” в 

совместном с посадником суде; новго-

родцы же вольны пригласить князя и из-

гнать его по своему желанию. Новгород-

ская государственность, следовательно, 

предстает как сложный симбиоз органов 

республиканской и княжеской власти, со-

отношение которых отнюдь не неизменно» 

[17, с. 7]. 

Новгородская республика обладала 

определенными признаками, существенно 

отличавшими ее от других земель Киев-

ской Руси: отсутствие княжеского домена 

и сильное местное светское и церковное 

землевладение; превращение местного бо-

ярства в крупных торговцев и банкиров; 

более высокий уровень ремесла и тор-

говли, обусловленный природно-климати-

ческими и географическими условиями [1, 

с. 83]. Cоциальная структура Великого 

Новгорода была сложной и дробной. Верх-

нюю ступень образовывало боярство, яв-

лявшееся наследником родовой знати. Это 

экономически и политически господство-

вавшая группа, обладавшая максимумом 

политических прав (из боярской среды из-

браны все высшие должностные лица рес-

публики). Как полагает В.Л. Янин, «ве-



ЖУРНАЛ ПРАВОВЫХ И ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

48 

чевой строй сравнительно с организацией 

управления в княжествах в самом деле от-

личался видимыми чертами демократизма 

в его средневековых формах, но этот демо-

кратизм иллюзорен. Новгородский вече-

вой строй является образцом демократии в 

ее боярском варианте. Власть в Новгород-

ском государстве принадлежала не ка-

кому-то идеальному межклассовому сооб-

ществу, а богатейшим землевладельцам, 

на что, в частности, указывает численность 

общегородского веча, которое в немецком 

источнике 1331 г. носит название “300 зо-

лотых поясов”. По-видимому, этот термин 

к XIV в. был реликтом, отражая былое рав-

ное представительство трех древнейших 

концов. Когда концов стало пять, число 

вечников могло возрасти до пятисот, а это 

примерное число крупных городских уса-

деб Новгорода и, следовательно, количе-

ство богатейших дворовладельцев» [17,     

с. 8–9]. 

Следует учитывать еще один факт: по-

литическая свобода в средневековом об-

ществе, действительно, носит ограничен-

ный, статусный характер, но от этого она 

не перестает быть свободой. Олигархиче-

ские режимы существовали во многих го-

родах средневекового Запада, но факт 

наличия свободы выбора и борьба различ-

ных социально-политических групп за 

власть объективно вели к росту вовлечен-

ности свободных горожан в деятельность 

органов управления коммуной, утвержде-

нию гражданственности и т.д. Поэтому ви-

деть в боярской олигархии лишь своеко-

рыстную группировку неверно. Интересы 

горожан так или иначе учитывались при 

принятии решений, и у веча были реаль-

ные возможности противостоять боярству 

(в том числе и радикальные по послед-

ствиям для отдельных должностных лиц). 

Помимо боярства, значительную роль 

в жизни Новгорода играли житьи люди (го-

воря современным языком – средний 

класс). Их основное занятие – землевладе-

ние, наряду с торговлей и финансовыми 

операциями. Политические права житьих 

людей были ограниченными по сравнению 

с боярством. Представители «среднего 

класса» не могли быть избраны на высшие 

должности республики (посадник, архи-

епископ, кончанский староста). К катего-

рии горожан среднего достатка отнесено и 

новгородское купечество. Это – основной 

«торгово-промышленный класс» респуб-

лики, обеспечивавший во многом ее могу-

щество и экономическое процветание. Как 

констатирует А.Ю. Дворниченко, «не пре-

увеличивая значения торговли, как это де-

лалось в дореволюционной историогра-

фии, надо сознавать, что в истории север-

ного исполина она, тем не менее, сыграла 

особую роль. По сути дела, когда говорим 

о торговле Руси с Западом, то имеем в виду 

именно Великий Новгород. Уже в XII в. 

установились тесные контакты Новгорода 

с островом Готланд – важнейшим центром 

балтийской торговли. В городе появляется 

Готский двор, а во второй половине того 

же столетия – Немецкий двор. В 20-е годы 

XIII в. положено начало Ганзе – союзу се-

веро-немецких городов. Это была не про-

сто купеческая гильдия для охраны торго-

вых привилегий, а своего рода “ассоциа-

ция купеческих ассоциаций”, задачами ко-

торой были: борьба с сеньорами и создание 

контор за границей» [4, с. 210–211]. 

Значительную по численности катего-

рию жителей республики составляли свое-

земцы, занимавшие положение между 

житьими людьми и крестьянами. Они вла-

дели мелкими вотчинами, могли сдавать 

землю в аренду, пользовались привилеги-

ями горожан и входили в состав новгород-

ской общины. 

Собственно горожане образовывали 

торгово-ремесленный слой, делившийся 

на «старейших» (городскую верхушку) и 

«молодших» (свободных ремесленников, 

мелких торговцев и наемных рабочих). Эта 

категория жителей Новгорода несла на 

себе основное налоговое бремя, выполняла 

различные натуральные повинности (ре-

монт дорог и мостов), ее призывали в опол-

чение. «Молодшие» пользовались приви-

легиями горожан, обладали правом на уча-

стие в работе веча, но не могли быть из-

бранными на выборные должности. 

Необходимо указать характерную де-

таль: в Новгороде отсутствовала привыч-

ная на средневековом Западе цеховая орга-

низация ремесленников. Последние обслу-

живали не только свободных горожан в 
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целом, но прежде всего боярские семьи. 

Как объясняет эту ситуацию В.Л. Янин, 

«исследованные к настоящему времени 

многочисленные ремесленные мастерские 

Новгорода расположены на боярских 

усадьбах и, следовательно, контингент ра-

ботавших в них мастеров принадлежит к 

категории вотчинных ремесленников, ма-

териально и духовно зависимых от вла-

дельцев усадеб» [17, с. 11–12]. Таким обра-

зом, юридически свободное население 

Новгорода находилось в определенной за-

висимости от боярства и активно поддер-

живало те или иные группировки, боров-

шиеся за власть в городе. 

Обращаясь к характеристике органов 

государственной власти в республике, на 

первое место необходимо поставить вече. 

По сравнению с городами юга Руси, в Ве-

ликом Новгороде полномочия этого органа 

власти носили, по сути, неограниченный 

характер (вместе с тем боярские группи-

ровки могли направлять массу горожан в 

нужном ключе и в определенной степени 

манипулировать ею). К основным функ-

циям новгородского веча отнесены следу-

ющие: 

− законодательствование (только на 

вечевом собрании можно принять новый 

закон или изменить действующий);  

− осуществление правосудия (кон-

троль нижестоящих судов и деятельность в 

качестве суда первой инстанции по наибо-

лее важным для горожан делам);  

− исключительное право объявлять 

войну и заключать мир;  

− избрание высших должностных лиц 

города (посадник, тысяцкий, архиепи-

скоп);  

− приглашение князя на княжение;  

− фискальная функция (установление 

чрезвычайных и постоянных налогов).  

Историки пишут о том, что «вече 

имело свою канцелярию во главе с “веч-

ным дьяком”. Конечно, на вече бывало 

шумно, бывали и столкновения, но не надо 

представлять работу этого органа власти 

как буйство толпы. Деятельность веча но-

сила вполне упорядоченный характер, со-

блюдался своего рода вечевой этикет» [4, 

с. 213]. 

Следующий по значимости орган гос-

ударственной власти в Новгороде – оспода 

(господа), то есть, по сути, аристократиче-

ский совет, состоявший из высших долж-

ностных лиц республики, как действую-

щих, так и бывших. Перечислим главные 

функции этого органа: 

− созыв вечевого собрания;  

− подготовка вопросов, выносимых 

на вече;  

− организационные и контрольные 

полномочия.  

Очень важная должность в системе 

республиканских магистратур – посадник. 

Изначально посадник – представитель го-

родской общины в княжеской администра-

ции. В процессе эволюции новгородской 

государственности в период конца XI– 

начала XIII в. появились изменения, кото-

рые привели к повышению самостоятель-

ности веча и приданию княжеской власти 

республиканского характера. В результате 

произошло следующее: расхождение кня-

жения и наместничества, нарушение тож-

дества княжения и посадничества, выде-

лившегося в самостоятельную выборную 

должность, а впоследствии и отделение по-

садничества от наместничества [15, c. 162]. 

Соответственно, «с возникновением 

посадничества нового типа, функциониру-

ющего наряду с княжеской властью, долж-

ность наместника отделилась от должно-

сти посадника, оставаясь привязанной 

лишь к титулу князя. Киев, оказавшись 

бессильным остановить процесс внутрен-

ней консолидации новгородского обще-

ства, выражавшийся, помимо прочего, в 

создании местных институтов власти, пы-

тался приноровиться к новым порядкам, 

дабы не упустить нити управления Новго-

родом. Но то были бесперспективные по-

пытки. Посадничество окончательно при-

обрело сугубо местную постановку. 

Власть киевских князей над новгородцами 

резко, таким образом, сократилась. Назна-

чение посадников навсегда сменилось их 

избранием на вече. Значение новгород-

ского веча как верховного органа волости 

неизмеримо возросло» [15, с. 163]. 

Избрание посадника осуществлялось 

на вече из представителей различных бояр-

ских семейств сроком на один-два года. 
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Посадник обладал широкими правомочи-

ями, к которым отнесены руководство ад-

министративно-судебным аппаратом и 

назначение низших должностных лиц, осу-

ществление руководства вместе с тысяц-

ким городским ополчением. Во внешнепо-

литических отношениях посадник от 

имени Новгорода вел переговоры и заклю-

чал соглашения. 

Должность посадника оказалась одной 

из важнейших магистратур Новгорода на 

протяжении его истории как независимой 

республики. Посадники, будучи предста-

вителями боярства, тем не менее в значи-

тельной степени зависели от веча, и они 

могли быть смещены в результате недо-

вольства горожан. В частности, смещение 

посадника с должности могло происходить 

по причине длительной засухи или неуро-

жая, так как правитель воспринимался, по 

крайней мере отчасти, как сакральная фи-

гура, связанная с божеством [13, с. 308]. 

Помимо посадника, значимое место в 

системе новгородской власти имела долж-

ность тысяцкого. На этот пост могли быть 

избраны представители не только бояр-

ских семей, но и менее знатные горожане. 

Основными функциями тысяцкого было 

руководство городским ополчением (вме-

сте с посадником), представление Новго-

рода на международных переговорах и 

осуществление правосудия по торговым 

делам, в том числе разрешение споров с 

иностранцами. 

Судебная функция тысяцкого осо-

бенно важна, поскольку объемы торговых 

операций в Великом Новгороде были бо-

лее значительными, по сравнению с лю-

бым другим древнерусским городом, а 

осуществление справедливого суда фор-

мировало имидж города и позволяло раз-

виваться деловому обороту. Как полагает 

известный экономист А. Грейф, исследо-

вавший рыночные механизмы средневе-

ковой Европы, «изучение институтов про-

ясняет, почему одни страны богаты, а дру-

гие – нет, почему в одних странах благо-

даря политическому порядку растет благо-

состояние, а в других нет. Полезные для 

общества институты способствуют со-

трудничеству и действиям, увеличиваю-

щим благосостояние. Они создают фун-

дамент рынков путем эффективного рас-

пределения, защиты и изменения прав соб-

ственности, обеспечения гарантий по кон-

трактам и мотивирования специализации и 

обмена» [2, с. 29]. Соответственно, инсти-

туты власти в Великом Новгороде были во 

многом ориентированы на торговлю, в том 

числе и транзитную. 

Еще одной и своеобразной республи-

канской магистратурой была должность 

архиепископа, выборы которого прово-

дили с 1156 г. Архиепископ выполнял 

функцию главы государства, выступая в 

качестве арбитра в спорах как между го-

родскими властями, так и во взаимоотно-

шениях с князьями. Полномочия архиепи-

скопа можно признать значительными и 

свести их к следующим: 

− управление епархией и осуществле-

ние церковного суда; 

− руководство осподой (исполнитель-

ным органом городской власти); 

− управление церковным имуще-

ством (епархия была крупнейшим земле-

владельцем); 

− хранение государственной казны и 

архива (располагались в соборе святой Со-

фии); 

− командование владычным полком. 

Институт князя в структуре власти 

Новгородской республики очень сильно 

эволюционировал на протяжении X–XII 

столетий. Если изначально князь – глава 

раннего государства, обладавший всей 

полнотой власти, то после 1136 г. он – 

лишь наемный чиновник с ограниченными 

(прежде всего военными) полномочиями. 

Подобное развитие событий непосред-

ственно связано с реальной экономической 

и политической силой новгородской го-

родской общины, которая поддерживала 

того или иного князя постольку, поскольку 

последний соблюдал интересы Новгорода. 

Учитывая огромное расстояние от Новго-

рода до Киева, лично руководить «север-

ной столицей» Руси киевские князья не 

могли и присылали наместников (чаще 

всего старших сыновей). После смерти в 

1132 г. Мстислава Великого, последнего 

повелителя единого древнерусского госу-

дарства, власть Киева над другими зем-

лями Руси резко ослабла, и Новгород начал 
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вести практически независимое существо-

вание. В результате в течение XII столетия 

выработан определенный порядок функци-

онирования института княжеской власти в 

Новгороде. С каждым очередным князем 

был заключен договор (ряд), в котором 

четко фиксировали права и обязанности 

сторон. К тому же права князя носили рас-

плывчатый характер, и тем самым община 

города могла то сужать их, то расширять. 

В целом «князь стоял во главе управления 

и суда, но действовал под контролем по-

садника. Он не мог смещать или назначать 

на должности, считавшиеся выборными. В 

договоре предусматривались и размеры 

вознаграждения князей, в частности дары 

от волостей, судные и проезжие пошлины. 

Князю, его жене и дружинникам запреща-

лось приобретать села в Новгородской 

земле, вести заграничную торговлю, не 

прибегая к посредничеству новгородских 

купцов. Охотиться и ловить рыбу князь 

мог только в отведенных для этого местах. 

Земля отводилась для временного владе-

ния с правом получения феодальной ренты 

и других доходов» [1, с. 89]. 

Следовательно, княжеская админи-

страция находилась под постоянным кон-

тролем городских властей и не могла по-

ступать своевольно, беззаконно. Несмотря 

на ограниченный характер участия жите-

лей Новгорода во властных структурах, де-

мократичность государственности на се-

вере Руси не может быть подвергнута со-

мнениям, особенно по сравнению с поряд-

ками, утвердившимся с XIV столетия в 

Московском княжестве. В рамках рассмат-

риваемой проблематики необходимо обра-

тить внимание и на то обстоятельство, что 

органы государственной власти Великого 

Новгорода не были единственными субъ-

ектами властных отношений на террито-

рии города. Как обоснованно полагает 

А.Ю. Дворниченко, «несмотря на сильные 

олигархические тенденции и усиление 

роли боярства, Новгород до конца своей 

самостоятельности сохранил не только об-

щинную структуру, но и общинную сущ-

ность» [4, с. 214]. Уличанские общины, 

объединявшие большие семьи улицы, об-

ладали определенными властными полно-

мочиями, которые осуществлялись со-

ответствующими органами и должност-

ными лицами. Высшим органом власти 

уличанской общины выступало вече, изби-

равшее уличанского старосту. Этот низ-

ший магистрат осуществлял полицейские 

функции и вершил суд в качестве первой 

инстанции. Староста представлял инте-

ресы уличанской общины на более высо-

ком уровне самоуправления города. 

Улицы объединялись в сотни, имевшие 

собственные веча и выборных должност-

ных лиц (сотские старосты). Две сотни об-

разовывали конец (район), которых в Нов-

городе было пять. Каждый конец также 

имел собственные органы власти, прежде 

всего кончанское вече. На таком вече изби-

рали кончанских старост, представлявших 

конец на общегородском вече. 

То, насколько данная система властво-

вания в целом могла долго существовать, – 

вопрос спорный и вряд ли разрешим до 

конца. При наличии слабых в военном от-

ношении соседей Новгород мог процве-

тать несколько столетий, но в процессе 

консолидации северо-востока Руси неиз-

бежным было столкновение интересов 

Новгорода и Москвы. Учитывая агрессив-

ную политику московских верхов и их 

«азиатскую» сущность, у Новгорода было 

немного шансов отстоять свою независи-

мость. Как констатирует М.Т. Флорин-

ский, «свидетельства летописей, воз-

можно, несколько подретушированные 

позднейшими московскими редакторами, 

чтобы представить нарушение древних 

свобод “вольных городов” в более выгод-

ном свете, дают гнетущую картину поли-

тической смуты и зияющего обществен-

ного и экономического неравенства. То, 

что такие условия действительно суще-

ствовали, нельзя оспаривать. Эксплуата-

ция масс правящим меньшинством, тоже 

разделенным на слои, не могла не привести 

к результату, который в современной тер-

минологии может быть назван классовой 

борьбой. Вече содержало элементы, кото-

рые на иной почве могли развиться в демо-

кратическую форму правления. Но в Нов-

городе, повторим, этот институт был в 

большей степени игрушкой в руках правя-

щей клики, кроме тех случаев, когда вече 

выходило из-под контроля кукловодов и, 
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как монстр Франкенштейна, уничтожало 

их в оргии власти толпы» [12, с. 99]. 

Вероятно, М.Т. Флоринский не-

сколько сгущает краски. Противостояние 

Новгорода и Москвы, четко обозначивше-

еся в XV столетии, целесообразно рассмат-

ривать сквозь призму столкновения вече-

вого строя киевской эпохи и ордынских 

порядков, во многом заимствованных 

Московским княжеством в процессе созда-

ния централизованной государственности 

и «собирания Руси». Негативную роль сыг-

рал и географический фактор, четко пока-

зывающий, что у Руси не было возможно-

сти отгородиться от кочевых народов Азии 

горами, морем и т.д. Поэтому и получило 

дальнейшее развитие военно-полицейское, 

авторитарное направление в политической 

практике, наложившееся на особенности 

религиозного мировоззрения московской 

эпохи и своеобразного понимания визан-

тийского культурного наследия. Все это 

вместе и привело к экспансионистской по-

литике Москвы, ее постоянному стремле-

нию к новым захватам территорий сосед-

них государств. Следует согласиться с 

мнением Н.А. Омельченко, полагающего, 

что России исторически свойственна эта-

тизация общества [10, с. 41–42]. 

Позволим себе изложить собственные 

суждения о причинах насильственной ги-

бели средневековых вечевых республик 

Северной Руси с опорой на данные совре-

менной социальной антропологии. Новго-

род по своей внутренней структуре был го-

раздо более сложным политическим орга-

низмом, нежели военно-авторитарная 

Москва. Необходимость поддерживать 

стабильность и работоспособность меха-

низма властвования объективно ведет к 

развитию умений и навыков лавирования и 

одновременно росту значения договорных 

отношений. Развитию последних в Новго-

роде способствовала активная внутренняя 

и внешняя торговля, порождавшая, в свою 

очередь, необходимость высокого уровня 

грамотности взрослого населения. 

Проявление же различных эксцессов 

(драки на вече, сбрасывание должностных 

лиц с моста в Волхов и т.д.) есть не что 

иное, как внешнее выражение традициона-

лизма (Новгород, в отличие от городов 

Запада, не стал местом развития науки и 

образования, способствовавших секуляри-

зации сознания). Так, И.Я. Фроянов дает 

исключительно антропологическую трак-

товку практики разграбления имущества 

должностных лиц. Ученый пишет: «Раздел 

награбленного имущества по сотням сви-

детельствует о том, что мы имеем дело с 

необычными грабежами, которые нельзя 

понимать в буквальном смысле слова. 

Здесь мы наблюдаем специфическое явле-

ние, типичное для переходных обществ, а 

именно: борьбу старой коллективной соб-

ственности с развивающейся новой част-

ной собственностью. Грабежи, о которых 

говорит летописец, есть своеобразное пе-

рераспределение богатств по принципу 

коллективизма, противодействие общины 

личному обогащению. Подобной практике 

во многом способствовало то обстоятель-

ство, что богатства древнерусской знати, в 

том числе и новгородской, создавались 

преимущественно за счет публичных по-

ступлений – всевозможных платежей за от-

правление общественно полезных функ-

ций. Поэтому неудивительно, что люди 

Древней Руси смотрели на собственность 

князей и бояр как на отчасти преобразован-

ную или временно оккупированную об-

щинную собственность, подлежащую воз-

врату в лоно общины. Отсюда устранение 

от власти того или иного правителя сопро-

вождалось отнятием у него богатств, добы-

тых посредством этой власти» [13, с. 413–

414]. Подобные проявления архаичного 

сознания были свойственны и европей-

скому Средневековью: после смерти мо-

нарха или папы римского их имущество 

расхищали придворные и слуги. 

Почему же, несмотря на наличие опре-

деленной схожести развития, древнерус-

ские города не стали «мотором» демокра-

тизации социума и местом формирования 

более современного права? Ответ, как нам 

представляется, кроется в отсутствии пря-

мого контакта с античной цивилизацией и 

получении доступа к ее наследию через по-

средников в лице византийского духовен-

ства, ставшего к Х в. опорой крайне кон-

сервативных настроений, что привело к 

формированию собственной модели госу-

дарственности. Таким образом, эволюци-
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онный путь русской государственности 

необходимо рассматривать в отрыве от 

классических западных моделей, по-

скольку формирование ментальности об-

щества происходило в иных условиях, а 

следовательно, правосознание общества 

приобрело иные черты. 
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